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Abstrakt:

NiZe uvedeny fispivek je wnovan otazce dotovani platebniho rozkazu, v niz byla a je
spatovana nejutSi slabina rozkaznihtizeni. V ramci platné pravni Upravy je kladeirat
na problematické otazky, kteéii interpret&ni potize v aplikéni praxi. V této souvislosti je
proto provedena detailni analyza rozhodovauiosti soud, zejména Nejvy3siho soudiRr.
Druhacast se zabyva pravni Upravou de lege ferenda egotgosledni novely éanského
soudnihotadu, jejimz cilem by #io byt zrychleni, zefektini a zamezeni ptahi v
civilnim procesu, tedy i zkrdcenétizeni.
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Abstract:

The under-mentioned paper is devoted to the iskdelivery of a compulsory payment order
as the constant weakness of summary procedure.ifMitie scope of the valid legal

regulation, the accent is put on the issues whéelse interpretative difficulties in the practice
of law. In this connection the detailed analydigudicature (especially the judicature of the
Supreme Court) is performed. The second part ofapert is focused on the legal regulation
de lege ferenda in terms of the latest amendme@ivif Procedure Code whereof aim would
be acceleration, effectiveness and avoiding albyfelin civil procedure therefore in the
summary procedure.
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UVODEM

V problematice dortovani platebniho rozkazu byla v minulosti a je sowasnosti
spatovana nej¥tSi slabina rozkaznihorizeni. Risna Uprava dotiovani zakotvena

v ustanoveni 88172 a 173 zakohal9/1963 Sb., alansky soudnfad ve z&ni pozdjSich
piedpidi (dale v textu jen jako ,O"), ktera je vyrazem zvy3ené ochrany Zalovaného, je
hlavnim divodem, pré platebni rozkaz neni zcela schopen plnit svoudumistitutu brzkého

a efektivniho vymahani nespornych gatych pohledavek. Ve smyslu ustanoveni §172 odst.
2 pism. a) OR platebni rozkaz nelze vydat, méa-li byt déen Zalovanému do ciziny a déle je
navic v ustanoveni §173 odst. 1 ®Stanovena povinnost dditi platebni rozkaz do
vlastnich rukou, bez moznosti nahradniho deni. Zakon tak garantuje Zalovanému, aby se
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piredepsanym Zjsobem doz&dél, Ze bez jednani soudu mu bylo uloZeno zaplatigfieé
pinéni. Nésledujicitddky budou ¥novany shora nastiné otdzce dokiovani platebniho
rozkazu (nikoliv vSak simeiného a Sekoveho platebniho rozkazu), kterazto & sbygt
aktualni v souvislosti stfjetim zakonat. 7/2009 Sb., kterym seémi zadkon¢. 99/1963 Sb.,
oh¢ansky soudniad ve zgni pozdjSich gedpisi, a dalSi souvisejici zakony, obsahujici mj. i
novou upravu v systému d@avani.

1. PRAVNI UPRAVA DORU COVANI PLATEBNIHO ROZKAZU DE LEGE LATA

Pri dorwovani platebniho rozkazu jéeba postupovat nejen podle obecné pravni Gpravy
dorwovani obsazené v ustanovenich §845 az 50,Gf% zaroveé mit na paniti specialni
pravidla uvedena v Gvodu tohotdigpevku. Platebni rozkaz (i tzv. elektronicky platebni
rozkaz) je v listinné poda@bv sowasné dob negastji dorucovan prostednictvim soudniho
doruiovatelé, provozovatele postovnich sluZeborganu justni straZe; v utitych pripadech
stanovenych afanskym soudnintadem i progednictvim jinych orgain® Zakon upravuje
rozdilns doruwovani jednotlivym subjekim pravd, kdy pro poteby rozkaznihdizeni nam
vSak postd, wéinime-li kratky exkurz v rozsahu darmvani fyzickym a pravnickym osobam,
jez jsou nejfrekventovasimi iCastniky zkracenéhizeni.

1.1 DORUCOVANI FYZICKYM A PRAVNICKYM OSOBAM

Pisemnost @enéafyzické osol# se ve smyslu ustanoveni §46 odst. RO®jastji dorucuje

na adresu jejiho bytu, mista podnikani, pracévi&bo mista, kde se zdrzuje. Pozada-li o to
fyzickd osoba, soud #ie pedat pisemnost k dafeni na adresu jiného mistaCeské
republice. Dortujici organ nize pisemnost doéit i vSude tam, kde bude dana osoba
zastizenad. Zvlastni pipady dordovani fyzickym osobam jsou upraveny v ustanoveria§4
OSR.® Neni-li adresat (fyzicka osoba) na uvedené adrestizen, dortujici organ mu na

! Soud niize zvolit i dordovani pisemnosti prasdnictvim soudniho dotovatele, ktery tutginnost vykonava
v rdmci svého zivnostenského podnikani. Srov. wameNejvyssiho souddR ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 20
Cdo 685/2006.

2 Jde o nejastjsi formu dordovani soudnich pisemnosti, a to na z&klagawené postovni smlouvy, z niz
vyplyva povinnost dodat zasilku &gobem pedepsanym alanskym soudninfadem (84 a nasl. zakona
29/2000 Sbh., o postovnich sluzbach a @mhmekterych zakon (zakon o postovnich sluzbach). K poruseni
povinnosti provozovatele postovnich sluzeb sropi.nasneseni Krajského soudu ze dne 31. 8. 2001zrsp.
29 Ca 506/2000.

® Nap. prostednictvim orgah Vézeiské sluzbyCeské republiky, Zézeni pro vykon Gstavni nebo ochranné
vychovy, tzemni vojenské spravy, Ministerstva aitrMinisterstva spravedinosti.

* Jde o doréovani fyzickym osobam, pravnickym osobam, patentaveastupci, osobam vykonavajicim pravni
poradenstvi podle zvlaStnihgeglpisu, Wadu pro zastupovani statu vécech majetkovych, statu, advokatovi,
not&i, spravnimu organu a Uzegheamospravnym ceiin.

® Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne. PR(OB, sp. zn. 5 Cmo 868/9Boudni pisemnosti, které je
nutno doruit do vlastnich rukou, Ize adresatu deittkdekoliv, kde bude zastiZzen."

® Jednd se o dorani pisemnosti osobdm ve vykonu trestu, osobam témfifa v zdizeni pro vykon
zabezpeéovaci detence, Ustavni nebo ochranné vychovy, osqi@ivajicim diplomatické vysady a imunity,
vojakim a policistim.
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mist zanech& vyzvua jde-li o Zalobce, pak wipads nevyzvednuti pisemnosti je platebni
rozkaz dordgen fetim dnem ode dne zanechargégnetné vyzvy, nebt soudni praxe zastava
nazor neexistence povinnosti déeni platebniho rozkazu Zalobci do vilastnich rukad,
bude podrobgji pojednano nize. i dorwovani platebniho rozkazu Zalovanému, jemuz
naopak platebni rozkaz musi byt d@en do vlastnich rukou, uvedena vyzva neobsahuje
Zadné poteni o nasledcich nevyzvednuti veitth 10 dmi od ulozeni, nelb nadhradni
dorweni nepichazi v ivahu. Poté co neni takova zasilka we& llayzvednuta, je vracena &p
soudu.

Pravnické osol# se dorduje na adresu jejiho sidla zapsaného do obchodreého jiného
verejného rejsfku® nebo na adresu, kde skine sidli® Stejré jako pi dorwovani fyzické
osol#, pozada-li o to pravnickd osoba, sougda pisemnost k dafeni na jinou adresu v
Ceské republice. Tato moznost v3akiippd zkracenéhdizeni nepichazi @ilis do Gvahy.
Za pravnickou osobu mohou doéaovanou pisemnostigmout organy a osoby uvedené
v ustanoveni §21 48§ a to statutarni organ, vedouci jejiho $d&ého zavodu nebo vedouci
jiné jeji organizani slozky, prokurista, jeji za¥kstnanci {lenové), kté tim byli powieni a
dale taktéz i jiné fyzické osoby, které k tomu migkad osoba zmocnila.iPnucené sprav
pravnické osoby je kifjeti pisemnosti oprawim i nuceny spravce. Péteni fyzické osoby
k prijiméni zasilek doréovanych na adresu sidla pravnické osoliyenbyt i konkludentniho
charakteru?

Pokud platebni rozkaz ¢gny do vlastnich rukou pravnické osoby jako Zalébanje dorgen

na adresu sidla pravnické osoby uvedenou v obchodajstiku a Fevzat pracovnikem
powtenym k gejimani pisemnosti s tim, Zgepzeti je potvrzeno otiskem razitka a podpisem,
povaZzujeme tuto pisemnost za d@miou. Nelze tedy povazovat za omluvitelnivad pro
rozhodnuti o prominuti zmeSkaniutly piipad, kdy byl takovy platebni rozkaz statutarnimu
organu, pislusnému atvargi pracovniku pedan teprve po uplynutidty urcené k podani
odporu. Interni organizai opateni, upravujici manipulaci s poStovnimi zasilkamjinymi
pisemnostmi, fip. neexistence takoveho of&ti, nema na doovani soudnich pisemnosti a
den tohoto doreni vliv.** Obdobr plati, pokud siérnice pravnické osoby omezi pracovniky

" Vyzva k vyzvednuti pisemnosti musi obsahovat, kgenpisemnost &ena, ktery soud jifedal k dordeni, u
koho, kde a ktery den bude pisemnost uloZena aydmkdaké dob je mozné si zasilku vyzvednout.

8 Dojde-li v pibshu fizeni ke zning obchodniho jména (obchodni firmy), Nejvy3si s@iRl v usneseni ze dne
21. 1. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2227/2000, konstat@eakaslani pisemnosti navpdni adresu a podipodnim
ozna&enim nezfisobuje vadufizeni. Tim, Ze soud ¢astniku tizeni dordil pisemnosti pod jeho starym
obchodnim jménem, mu soud n#atimoznost v pibéhutizeni fed soudem jednat.

° Srov. ustanoveni §19c zakotad0/1964 Sb., atansky zékonik ve zmi pozajsich gedpisi (dale v textu jen
jako ,0hZ").

19 viz usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2909/20@6: posuzovani dinnosti
doruceni platebniho rozkazu pravnické osaa situace, kdy jediny jednatel spwlesti s réenim omezenym ponechal manzelce razitko
firmy a byl srozu@n s tim, Ze v sidle spetesti pebirala s jeho adomim zasilky ulené spolénosti, i kdyz nebyla zafstnankyni
pravnické osoby a nefta ve vztahu k ni postavenékteré z osob vyjmenovanych v § 21 odst. ®,Q8k s gihlédnutim k tomu, Ze
4P Aijimajici osobou byla manzelka jediného jednatplgesnosti a ze ,takovy zpsob dordovani byl dlouhodabpraktikovan®, Ize dojit k
zawru, Ze vykonavany platebni rozkaz byl sfiobsti (inné dorucen, nebd pisemnost fevzala fyzicka osoba (konklude#jtpowiena
prijimanim zéasilek doovanych na adresu sidla pravnické osoby.“

1 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 0%9,1sp. zn. 10 Cmo 79/99.
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opravrene k gijimani pisemnosti, nappiijimani pisemnosti pouzediteho druhu a fislusna
pisemnost je ¥kterému z dchto pracovnik dorusena, jde o dorteni (Einnél?

1.2 DORUCENKA

Doruwiuje-li soud pisemnosti prdstinictvim dordujiciho organu, vyzréd se dordeni
pisemnosti naloruéence(850e odst. 2 OF). Do gijeti novely olganského soudnihi@du -
zakonag. 555/2004 Sbh. @innost k 1. 1. 2003F - byla dorgenka véejnou listinou a soudy
zpravidla trvaly na tom, aby na déance bylo kromd podpisu pejimajiciho uvedeno u
pravnické osoby a u fyzické osoby, ktera je podeileen, také razitko,catato povinnost
nebyla zakonem nikterak uloZzenae®@nttna novela tuto rigidni praxi sotidodstranila a
podrobré stanovila nalezitosti dotenky v konkrétnich zdkonemiguvidanych fipadech
s tim, Ze neni-li prokazan opak, povazuji se udagdené na dotence za pravdivé (850f
odst. 9 OR - konstrukce tzv. vyvratitelné dormky). Skuténost, Ze doréenka nema
nalezitosti uvedené v ustanoveni §50fR)8eznamena bez daldiho vadnost demi; soud je
povinen jinym zfisobem vyséit, zda bylo dortieno v souladu se zakonéfCists po
technické strance jefeba pro doréeni platebniho rozkazu pouzit obalku s denkou
s modrym pruhem pro zasilky aemé ,do vlastnich rukou“. Také ¥ipad platebniho
rozkazu plati, Ze se castnikiim dorwuje nikoli original, nybrZz stejnopis pisemného
vyhotoveni®®

1.3DORUCOVANI DO VLASTNICH RUKOU ZALOVANEHO

Jak jiz bylo uvedeno shora, jedinym moznymisgbem doréeni rozhodnuti vydaného ve
zkracenénvizeni (vzhledem k jeho povaze) g@ruéeni do vlastnich rukou Zalovaného
Jakykoliv zpisob nahradniho dotani je vyloden. Neni proto fipustné doréit tuto
pisemnost uloZzenim podle §46 odst. 3RQ8B0 fyzické osoby a podle §47 odst. 3FOfro
pravnické osoby. Nelze ani postupovat ve smyslangsteni patého a Sestého odstavce
ustanoveni 8846 a 47 ®S uloZeni s fikci doréeni. O nahradni doteni viak nejde,
odmitne-li Zalovany fes vyslovné pateni dordovatele platebni rozkaz'gvzit, v takovém
piipadt dojde k dordeni dnem, kdy bylo jehotijjeti odefreno (§50 odst. 1 G8§.'°* Byl-li

12 5rov. usneseni Nejvysiho sou@R ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 12/2001.

13 7akon &. 555/2004 Sh., kterym se&mi zékoné&. 99/1963 Sb., afansky soudniad, ve zini pozdjSich
predpidi, zakong. 150/2002 Sh., soudiiad spravni, ve zmi pozdjSich edpidi, zdkoné. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve &mi pozdjSich fedpidi, a zakon¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve ém pozdjSich
piedpidi.

14 Viz usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 20 Cdo 685/2006.

15 Viz usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 891/2008o do podoby, v niz se platebni
rozkaz dorduje (astnikim, plati i zde, co jéeceno ohled# rozsudku v §158 odst. 2 ®Se @astnilim 7izeni se doréuje nikoli original,
nybrz stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnutii B&dny dvod, aby tomu bylo jinak; okolnost, Ze platebnikezzvydava soud za
specifickych podminek (bez jednani) na tom nieznétn

16 Shornik 1Il., s. 336 in WINTEROVA, A.: Qfansky soudniad s vysetlivkami a judikaturou. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s. 2003, s. 379.

" Dle divodové zpravy k zékont. 555/2004 Sbkterym se mni zakone. 99/1963 Sb., afansky soudniad, ve zeni
pozdsjSich predpidi, zakong. 150/2002 Sh., soudidd spravni, ve zmi pozdjSich gredpidi, zakon¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve zréni pozdijsich predpisi, a zakort. 85/1996 Sb., o advokacii, vedni pozdijsich predpigi, by tentyz pravni nasledek déeani
pisemnosti rlo mit i maeni dordeni @gijemcem tim, Zze odmita poskytnout déujicimu organu saiinnost
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platebni rozkaz doten nespravné osspodliSné od dastnikatizeni, nelze jej povazovat za
dorweny, a to ani tehdy, dostal-li se shodou okolndstiukou @astnikarizeni, kterému byl
uréen® Dorusenim do vlastnich rukou se teprve vyvozuje rovnigsstniki fizeni, nebo i
Zalovanému je dana moznost projevit svli & vyjadit se. Zde pak jiz nezélezi na tom, zda
svou Jli vyjadii Zalobce konkludent¢i pisemnym odporem, i kdyz zakon s kazdo&chto
forem spojuje jiné nasledky. Nespiim podminky doréeni platebniho rozkazu do vlastnich
rukou, nenabude dané rozhodnuti pravni moci. Pagutbmu tak bylo, doSlo by k poruseni
zakladniho ustanoveni zakotvenéhdl.vl acl. 37 odst. 3 (0 rovnostidastniki v fizeni) a
dalecl. 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2 (o spravedlivém procesu) Ustavnikmazac. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuije Listina zakladnich prav a svob®dreni pozdjsich gedpidi.™

Dorudeni pisemnosti prostednictvim vaejné datové si& ve smyslu ustanoveni 845f odst.
4 OXR se sice taktéZ povaZuje za daui do vlastnich rukou, aviak s ohledem na gkots,
Ze platebni rozkaz ¢etreé elektronického) se vydava bez slySeni Zalovanghaiejmé, Ze
predpoklady dordeni timto zg@isobem uvedené v ustanoveni §45f odst. IR Qfjsou
naplrény. Aplikace ustanoveni 845f ®Sje striktrt vazana na spémi hned wkolika
podminek. Jedna se o ddowani na elektronickou adresu, kdy adresat musiopdten
zarweny elektronicky podpis, tuto skdteost soudusdélit a zarové pozadatci vyslovit
souhlas s dordenim pisemnosti touto cestauS ohledem na charakter rozkaznitiweni
soud tyto udaje samigme nebude mit k dispozici.

Je-li platebni rozkadoru¢ovan vice Zalovanyma nepodd se jej dordit byt i jednomu

z nich, soud usnesenim platebni rozkaz v plnémahazgrusi (8173 odst. 2 ®% Uvedené
plati bez #etele ktomu, Ze Zalovani maji ve sporu postavamhostatnych spotaiki

v rozefi (891 odst. 1 OR) a Ze po nich neni poZzadovano stejnéspié plréni. Jsou-li
Zalovani zavazani ke spg@mi povinnosti spokné a nerozdily, je samorejmé tento
poZzadavek opodstainy. V takoveé situaci se totiz jedna o ner@rlé spoléenstvi @astniki

ve smyslu ustanoveni §91 odst. 2F0%dy plati Ukony jednoho z@stniki i pro ostatni.
Naopak, nejsou-li Zalovani v postaveni neréajich spoléniki a platebni rozkaz kazdému
Z nich uklada povinnost samostgtdomnivam se, ze vySe zmny postup je flis rigidni a

na ekazku éelu zkracenéhdizeni. V soudni praxi totiz ite velmi lehce nastat situace,
kdy se platebni rozkaz vydany protkolika Zalovanym stane pravomocnym a vykonatelnym
vaci jen nekterym z nich (wci tém, kterym bylradre doruien a nepodali protiesmu odpor),
kdezto ve vztahu k ostatnim Zalovanym bude naddlkilpat proces dodovani. Za daného
stavu ¥ci pak snaze vznikne spor #vibdu, Ze pro &které &astniky rozkaznihdizeni
soudré vykonatelny platebni rozkaz budécv vSem Zalovanym podle 8174 odst. 2 zcela
zruerf® Obsansky soudnfad ffed novelou provedenou zakoném549/1991 Shiesil tuto

nutnou k dorgeni pisemnosti (ndfklad tim, Ze doréovateli odmitd otelit dva'e svého bytu nebo jinak
predstira, ze neni doma, odmitne prokazat svou togtzapod.). O nasledcich svého jednani (opomemmutsf
byt piijemce poden.

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2., 5p9@n. 5 Cmo 280/95.
19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2000, spl.28S 406/2000.
2 Srov. BURES, J., DRAPAL, L., KBMAR, Z.: Oksansky soudnfad. Komenta . dil. 7. vydani. Praha: C.H.

Beck, 2006, s. 776. Soud by v takovéfippt mél postupovat, co nejrychleji, aby zavady v daui platebniho
rozkazu ve vztahu k ostatnim zZalovanyniiedjl a tmto spofim predeSel.
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otazku v ustanoveni 8173 odst. 3 takidelze-li platebni rozkaz dovit, p/edseda senatu jej
usnesenim zruSi.'ProtoZze tento text vedl ke sfovani samostatného a ner@ného
spoleenstvi, byl upraven do sgasné podoby. Ve vztahu k déavani platebniho rozkazu
vice Zalovanym by ryze pro tent@el bylo vhod®jsi, dle mého néazoru, namistélehi na
spole&enstvi samostatné a nerazie, rozliSovat pléni spoléné a nerozdilné na jedné stan
a jednotliva plgni, ke kterym jsou Zalovani zviagovinni na stra# druhé. Platebni rozkaz
by pak mohl v pipadt samostatného spdélenstvi Zistat v platnosti &¢i t¢ém Zalovanym,
kterym se podd@o dorwit.

1.4 KE SPLNENi PODMINKY NEDORU CITELNOSTI PLATEBNIHO ROZKAZU

S ohledem na dikci §173 odst. 2 ®Snelze-li platebni rozkaz dokit* neni nikterak
konkrétre zakonem stanoveno, za jakych podmitiekdy, je tento pedpoklad splén. Proto
je nutno analogicky vychazet ze zakladnich ustamowvbianského soudnihfadu, zejména
81, §5, 86 a §100 @S Nejvy3si soud’SSR v jednom ze svych stanovisek dbspzawru,

Ze prvni bezvysledny pokus o doeni zasilky nebude zasaddivodem ke zruSeni vydaného
platebniho rozkazu, nybrz bude nutné ve smysluasifech ustanoveni éanského soudniho
7adu pisobit k tomu, aby byl platebni rozkaz déen. Pokud by se ovSem i s pouzitim dalSiho
zakonem fipustného zfsobu dordovani nepodélo zasilku dorudit, bude soud povinen dle
§173 odst. 2 OB platebni rozkaz zrusit. V predmétném stanovisku se Nejvy3si sol8SR
zabyva temi pipady, jez se vyskytuji n&gsgji. Nize souhrnd uvel’me nejpodstatf)Si
skute&nosti.

1. Neni-li mozné zasilku dotit, protoze Zalovany na uvedené adrese nebydli, ma
soud s ohledem na obsah relace poStovidido postupovat podle ustanoveni 843 odst. 1
OSR. Ukéaze-li se i novy Gdaj o bydlisti Zalovaného présnym, pak zpravidla bude spin
predpoklad pro z&r o nedorditelnosti platebniho rozkazu a soud jej usnesemiriiz

2. Pokud Zalovany na uvedené adrese sice bydli, dagakebyl zastizen, neni mozné
dorweni provést, nellonahradni doreni je vyslove vylou¢eno. Pak soud postupuje ve
smyslu ustanoveni §45a RSaniz by oviem bylo nutné &grpat viechny v tomto ustanoveni
uvedené moznosti apobu dordeni. Mine-li se zmiény postup soududinkem, pak bude
opct splngn predpoklad pro zruSeni platebniho rozkazu.

3. Tieti pipad miZze nastat, jak jiz bylo uvedeno vySe, a@el adresat pisemnost
bezdivodré prijmout, a to i ges podeni adresata dot¥avatelem, pak jeie¢ba vychazet
z toho, Ze doSlo k do¢ani pisemnosti, a to dnem, kdy jefijgti bylo odepeno (850 odst. 1
OR).

Je-li platebni rozkaz z divodi jeho nedoruditelnosti zruSen ve smyslu ustanoveni 8173
odst. 2 OR, musi soud pokemvat v zahajenéntizeni a o uplagném naroku rozhodnout.
Jde o obdobnou situaci jako ¥ipact, kdyz platebni rozkaz je dle ustanoveni 8174 aalst.
OSR zrusen podanim odporu anebo kdyZ soud dle ustah®ir2 odst. 3 OS platebni
rozkaz wibec nevyd&? Proti usneseni o zru$eni platebniho rozkazutileuptnéodvolani.

2L S 1Il. s. 336-337 in BURES, J., DRAPAL, L., KRIAR, Z.: Oktansky soudniad. Koment& I. dil. 7.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 777.

2 Cpj 65/65 in RUBES, J., WINTEROVA, A.: @ansky soudnfad a pedpisy souvisici. Praha: Linde Praha,
a.s. 1993, s. 336.
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Jedinym zfisobilym odvolacim @ivodem v takovém ifjpact je namitkaradného dorteni
vSem Zalovanym anebo skémest, Ze doréeni do vlastnich rukou Zalovaného nic nebranilo.
ZruSeni platebniho rozkazu mé tyté&miky jako was podany odpor (§174 odst. 219$°

1.5 DORUCOVANI PLATEBNIHO ROZKAZU ZALOBCI

Zajimavou otazkou hodnou rozboru je dorucovani platebniho rozkazu Zalobci

V ustanoveni §173 odst. 2 RSe zakotvena povinnost daiiti platebni rozkaz do vlastnich
rukou pouze Zalovanému, o doemi Zalobci tu neni Zadna zminkackiéré soudy by tak
mohli dovodit, Ze povinnost dordovani do vlastnich rukou neni ve vztahu k Zalobci
obligatornic¢i dokonce, Ze nenfdba platebni rozkaz Zalobci d@nyat a postéd doruceni az
poté, co nabyl pravni mocZ¢asti dané stanovisko podporuje i judikat citovarkomentéi
obcanského soudnihéadu autorky A. Winterové a kol., vémZ je zjednoduSenieceno
konstatovano nasledujiti.Ustanoveni §174 odst. 1 a 2 ®$riznava zalobci pravo podat
proti platebnimu rozkazu odpor, ale zanowakotvuje opravni Zalobce podat proti vyroku
0 nékladechizenitadny opravny progédek v podod odvolani. S ohledem na to, Ze soud
rozhoduje o nakladedtizeni sodasreé s vydanim platebniho rozkazu a platebni rozkaaj pr
némuz nebyl podan odpor, m&idky pravomocného rozsudkilze dovodit, Ze je nutné
dorucit platebni rozkaz i Zalobci, nikoliv vS8ak do vidsh rukou.Osobré se zasti s timto
judikatem ztoto#uji, avSak se tazi, #ho jest v judikatu vyvozeno, Ze Zalobci nemba
platebni rozkaz dotit do vlastnich rukou? Tato skdteost by snad mohla vyplyvat
z ustanoveni §173 odst. 1 BSjenZ hovei, jak uvedeno shora, pouze o povinnosti dibru
platebni rozkaz do vlastnich rukou Zalovaného nkesak jiz Zalobce. Vzhledem k tomu ale,
Ze platebni rozkaz, protémuz nebyl podan odpor, nabyvéinkia pravomocného rozsudku,
by n¢l byt, dle dikce obanského soudnihtadu, steja tak jako jina meritorni rozhodnuti,
dorwiovan do vlastnich rukou vSechéastniki.”> Navic gipustime-li, Ze neni obligatorni
dorwit platebni rozkaz do vlastnich rukou Zalobce, pakmozné obéalku s platebnim
rozkazem pedat i jiné fyzické osabbydlici, pisobici nebo zadéstnané na témze migako
Zalobce nebo v jeho okoli, ktera jej zna a soutddsn, Ze mu pisemnost odevzda.

N X1

V citovaném rozhodnuti Nejvy3siho soud8R se déle didtame, Zepraxe rekterych soud,
jez doruuji Zalobci platebni rozkaz az po nabyti pravni nmoeyznaenim této dolozky
neodporuje zdkonu. Ani stimto stanoviskem, donmivee, nelze souhlasit. Je-li totiz
Zalovanému dokien platebni rozkaz, poe kEZet zdkonem stanovena 15-ti dennit¢hpro
podani odporu, po jejimz marném uplynuti, platefmzkaz nabyva &inkt pravomocného
rozsudku, nikoliv vSak s@asré i ve vztahu k Zalobci, nebdalobci od okamZiku doteni
platebniho rozkazu gae kEzZet lhita pro podani odvolani proti vyroku o nakladétteni.
Muze totiz zcela reathnastat situace, kdy soud nespravgcisli ¢astku uéenou na nahradu
nakladi tizeni. V takovém fipact je Zalobce oprawim vyuzit Ihitu k podani odvolani, ktera

ZBURES, J., DRAPAL, L., KRMAR, Z.: Oktansky soudnifad. Koment# 1. dil. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2006, s. 776.

2 Shornik IV s. 384 in WINTEROVA, A. a kol.: @hnsky soudnfad s vysetlivkami a judikaturou. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 379.

% Srov. ustanoveni §45b odst. 11SDo vlastnich rukou se doruwiji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon, a
jiné pisemnosti, nédi-li to pfedseda senatu.d ustanoveni 8158 odst. 2 RI§Stejnopis pisemného vyhotoveni
rozsudku se dorwje Urastnikim, pogipad? jejich zastupém do vlastnich rukou.”
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vdak nepone kZet dive, neZ bude platebni rozkaz Zalobci denf® Jak by pak bylo
realizovatelné vyzrgni dolozky pravni moci na platebnim rozkazu a jelslani Zalobci
v souladu s ustanovenim daného judikatu vtomto kikgnim gipad? Bylo by to
uskut&nitelné pouze zatpdpokladu vzdani se prava na podéni odvolani, t@zmtho
nazoru v rozkaznintizeni nelzeé! Tato praxe soud a sleduje spravny &l, a to usili o
maximalni zefektivani civilniho procesu, neni v souladu s aktualnindnam oltanského
soudnihofadu a jako takovou ji tedy povazuji z&lig unahlenou. Usuzuji, Zze jakeSeni,
které by odpovidalo lite zakona, se nabizi postup souduspbem, Ze by byl platebni
rozkaz dordovan zalobci a Zalovanému sesré, pricemz by byla fipustnd varianta
nahradniho dorteni Zalobci. V opéném gipad se sice jednd o prdaetiek zefektivani
civilniho tizeni soudniho, avSak na ukor zakonnosti.

2.PRAVNIi UPRAVA DORU COVANi PLATEBNIHO ROZKAZU DE LEGE
FERENDA

V ¢astce 3 Shirky zakdns datem rozeslani 8. leden 2009 byl vyhl&&&kon ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zdkon¢. 99/1963 Sb., okansky soudnifad, ve zréni pozdéjSich predpisi,

a dalSi souvisejici zadkony.Jde o tzv. souhrnnou novelu dalmského soudnihdadu
vychazejici z Programového prohlaseni vliady zeldhdedna 2007, kterazto je zé&mna na
zrychleni, zefektivéni a zamezeni fitahi v civilnim fizeni soudnim fdmeétn4 novela, jez
nabyva @innosti prvnim dnem Sestého kalefd@o ntsice nasledujiciho po dni jeho
vyhlaSeni, tj. 1.cervence 2009, obsahujenbvou pravni Upravu systému dor@ovani.
Zaméfme se nize pouze na ty skinesti, které se promitnou do pravni Upravy downi

v ramci zkracenéhtizeni.

2.1NOVUM - DORUCOVANiI PROSTREDNICTVIM VE REJNE DATOVE SITE DO
DATOVE SCHRANKY

Dany zakon mimo jiné mezi apoby dorgovani v souvislosti s elektronizaci justicéazalje
now doruéeni prostrednictvim ve‘ejné datové si& do datové schranky(now zejména

v ustanoveni 8§46 a 847 ®p které na rozdil od dotovani prosednictvim datové sitna
elektronickou adresu by neio byt zavislé na Zadosti ani souhlasu adresataessd pro
dorwovani progiednictvim véejné datovée sitbude adresa datové schranky evidovana dle
zakona €. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech, osobniatislech a autorizované
konverzi dokumenti (dale vtextu jen jako ,zédkon o elektronickych dkch®), jenz
nabyva dinnosti taktéZz dne 1¢ervence 2009Datové schranky bude *izovat a spravovat
Ministerstvo vnitra (dale v textu jen jako ,ministév0“). Datovou schranku fyzické osoby,
podnikajici fyzické osolfy a pravnické osoby neuvedené v §5 odst. 1 zako8@0/2008 Sb.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soud8R ze dne 31. 12. 1980, sp. zn. Cpj 148/8QDaru cujici organ musi
proto na dordence vyzndt datum dordeni, aby bylo nasle@rzejmé, kdy byl platebni rozkaz ddem a zda je
odvolani vasné.”

" Srov. ustanoveni §156 odst. 1 RISRozsudek se vyhlaSuje vzdyrejee; vyhladuje jej pedseda senéatu

jménem republiky. Uvedefitom vyrok rozsudku spolu s ddrenim a podenim o odvolani a o moznosti
vykonu rozhodnuti. Po vyhlaSeniedseda senatu zpravidlafastniky vyzve, aby se vyfdi zda se vzdavaji

odvolani proti vyhlaSenému rozsudku.”

2 84 odst. 3 zakona o elektronickych Gkonech stajeowjjimku vztahujici se na advokataida@ého poradce a
insolvertniho spravce jako podnikajici fyzické osoby, jin& datova schrankatizovana automaticky bez
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ziidi ministerstvo bezplatma zadost, a to do 3dwmde dne podani Zadosti (tfizeni datové
schranky u dchto subjeki bude ryze dobrovolného charakteru). Jde-li o pckénosoby
ziizené zakonendi zapsané v obchodnim rdj&l, organy véejné moci a organy Uzerméan
samospravnych cealk datova schrankaédhto subjeki bude zaloZzena automaticky
bezodklad® po jejich vzniku (tj. obligator&bez nutnosti Zadosti). Nova pravni Uprava stavi
dorwovani progtednictvim véejné datové sitdo datové schranky do prioritni pozicieg
ostatni formy doréovani.

Nebude-li mit adresat Figtuprénou datovou schranku, bude se d@omat naadresu pro
doruéovani specifikovanou nayv ustanoveni §46b @S Obect u fyzické osobyse jedna o
adresu evidovanou v inforrf)@im systému evidence obyvatel, na kterou ji maji by
dorwovany pisemnosti; nebude-li takova adresa evidovana, bude secdwat na adresu
trvalého pobytu vedenou podle zvlastniho pravnitedpisu®® Podnikajici fyzické osol#
budou pisemnosti dotavany na adresu mista podnikani nebo adresu zaéstppo
doruwiovani uvedenou ve smlogvve sporu ztéto smlouvy; pipad na adresu sidla
organizani slozky (846b pism. b) @&3. Konené pisemnost wenapravnické osold bude
adresovana na adresu sidilaadresu zastupce pro doéavani uvedené ve smlo&iwe sporu
z této smlouvy; poflpact shodr jako shora u fyzické osoby na adresu sidla organiz
slozky (846b pism. e) GS.

2.2 DORUCOVANI DO VLASTNICH RUKOU DE LEGE FERENDA

Z pohledu rozkaznihaizeni nas bude zajimat zejména problematikaucovani do
vlastnich rukou obsaZzena na@vv ustanoveni 8§49 QS kterazto v3ak na dosavadni pravni
Upraw doruovani platebniho rozkazu Zalovanému tokitigneznéni. Pisemnosti gené do
vlastnich rukou adresata budou dawany na adresu pro dé@avani. Nebude-li adresat na
dané adrese zastizen, daujici organ pisemnost uloZia adresatuzanecha vhodnym
zpisobem vyzvu k vyzvednuti zasilky® Nebude-li moZné zanechat v ndigdoruovani
vyzvu (tzn. ve velmi ojedidlych pripadech), dortujici organ vrati pisemnost odesilajicimu
soudu a uvede, ve ktery den nebyl adreséat zastZeéesilajici soud vysi na dedni desce
vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu (849 odgDSR). Pisemnost bude ukladana stejn
jako nyni u provozovatele posStovnich sluzeb, jestlbude pisemnost d@avana jeho
prostednictvim nebo v ostatnichtipadech u okresniho soudu, v jehoZ obvodu je misto
dorweni. Zachovanaustava iulozni lhata 10 dni, po jejimz marném uplynuti nastafléce
doruéeni a plati, Ze pisemnost byla ddema poslednim dnem tétaitly, i kdyZz se adresat o
uloZeni nedoztdél. Novum je v této souvislostigba spabvat v tom, Ze po marném uplynuti
dané Ity doruwtujici organvhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzive

Zadosti, a to bezodkladnpoté, co ministerstvo obdrzi informaci o jejichpgani do zakonem stanovené
evidence.

29 Ustanoveni §10b odst. 1 zakahal33/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnyidiech a o zng nékterych
zakoni (zékon o evidenci obyvatel), ve&m zakonas. 7/2009 Sh.

30 Ustanoveni zakon& 133/2000 Sb., ve 2ni pozdjsich redpidi, ustanoveni §77 zékora325/1999 Sb., o
azylu a 0 zréné zakona. 283/1991 Sb., o Policlieské republiky, ve zmi pozdjSich gredpigi.

31 podrobgiji srov. Divodova zprava k zakont 7/2009 Sb., kterym se&mi zakong. 99/1963 Sb., atansky
soudniiad, ve zani pozdjSich gredpidi, a dalSi souvisejici zakony, k bodu 16 az 25,Strl&ast.
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schranky, ledaZze soud i bez navrhu vhozeni pisemnosti kidsky vyloi. | kdyz ,vhozeni

do schranky* nema zadné pravriinky, zvySuje se tim pra¥godobnost, Ze secastnik
piece jen dozvi, jakd pisemnost mu byla dena. Neni-li takové schranky, pisemnost se
vrati odesilajicimu soudu a wWai se o tom sfleni na dedni desce soudu. | nadale viak
zékon u platebniho rozkazu strikttrva na dorteni do vlastnich rukou Zalovaného bez
moznosti ndhradniho dafeni, a proto se nové ustanoveni §49 odst. B Q®avuijici institut
dorweni tzv. fikci, neuplatni. Dotwjici organ v takovémifpact, stejre jako doposud, vrati
pisemnost po marném uplynutiatih 10 dni ode dne, kdy bylafjpravena k vyzvednuti,
odesilajicimu soudu.

Za doruéeni do vlastnich rukou adresatase totoz® jako v sodasné pravni Uprav
povazuje idoruéeni pisemnosti prostednictvim verejné datové si€. Oproti gedchozi
pravni Upra¥ vSak poskytuje poprvé moznost déeni platebniho rozkazu nikoliv v listinné
podolz, ale elektronickou formou prdstnictvim véejné datové sftdo datové schranky.
Predpokladem této formy dotani bude dle ustanoveni 817 odst. 1 zdkona o elgkkych
Ukonech zfistupréni zmiované datové schranky, Kmuz ma dojit prvnim ighlaSenim
opravréné osoby nebo administratora, nejpgzdSak patnactym dnem po dni doanmi
pristupovych uddj ttmto osobam (810 odst. 2 zakona o elektronickycmégb).Platebni
rozkaz, ktery bude dodan do takto ifgtupréné datové schranky, pak budruéen
okamzikem, kdy se do datové schranky iphlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravréni pristup k dodanému dokumentu Negihlasi-li se dana osoba do datové
schranky ve Iit¢ 10 drii ode dne, kdy byl dokument do datové schranky dopdvazuje se
tento dokument za dotany poslednim dnem tétodlty (tzv. fikce dordeni); to neplati,
vyluéuje-li jiny pravni p Fedpis nahradni doruteni (817 odst. 4 zakona o elektronickych
Ukonech). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ani zdensktut tzv. fikce dorteni ve zkraceném
fizeni nendZze uplatnit. Zstava tedy otdzkou do jaké miry a zdabec tato novela
ob¢anského soudnihdadu spoléné se zakonem o elektronickych Ukonech, povedou
ke zrychleni a tim i zefektiémi rozkaznihotizeni. Dor@ovat elektronické vyhotoveni
platebniho rozkazu bude totiz mozné pouze osob&mé budou mit Zfistuprénou datovou
schranku a&hto osob (zejména fyzickych osob), domnivam sbude mnoho. Navic Ize
oc¢ekavat, Zze po ditou dobu budou Zalovani zpochydvat Einky doruieni do datové
schranky s tvrzenim, Ze datova schranka nebylistapréna, pokvadz se adresat do ni sam
negihlasil a Fistupové udaje mu nebyigdre doruweny.

2.3DORUCOVANI JINYCH PISEMNOSTI

Pokud bychom fpustili, Ze Zalobci neni nutné ddaitiplatebni rozkaz do vlastnich rukou,
pak nas bude zcela jiszajimat i nové ustanoveni §50 R$ovaici o tzv. doru&ovani
jinych pisemnosti Nezastihne-li v takovémftipact dorwujici organ adresata, da@iuse
pisemnost vhozenim do domovni nebo jiné adresatdwang schrankyimz se pisemnost
povazuje za dokienou. Odpadne tedy zanechani vyzvyidenni Ihita uloZzeni na po&t
Oproti stavajici pravni Gpré&\iz nebude mozné dokit vhodné osob bydlici, pisobici nebo
zanestnané na témze mishebo v jeho okoli, ktera adresata zna a souhldsn,sze mu
pisemnost odevzda.

ZAV EREM

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze &mna pravni Uprava da@avani platebniho rozkazu tgs
uvedenou novelu @lanského soudnihi@du a pijeti zakona o elektronickych ukonech,gi¢
venia verboz hlediska Gelu zkracenéhaizeni ne HliS vyhovujici. Pohledem wejre
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dostupnych statistik je z celkovéhocpo platebnich rozkazuspgsre do vlastnich rukou (bez
moznosti nahradniho dafenf) doréeno asi 30 az 40%%.

Dorwovani platebniho rozkazu nahradnimiggbem, tzn. uloZzenim na pé&& naslednou
moznou fikci, jak je tomu i v jinych zemich, rédgad ve Spolkové republice &hecko,
Nizozemici Velké Britanii, by dle mého nazoru mohlo vyznarmanoérou prispét k iéinnosti
tohoto institutu. Na druhou stranu ovSem by Zaléwam v ramci zaji$hi procesni obrany
musel byt poskytnut jakysi ,minta@dny opravny progtdek”, kterym by mdl moZnost se
branit proti pravomocnému platebnimu rozkazu veomgwacimiizeni. V takovém iipacs
by pak Zalovany musel prokazat, Ze z omluvitelngiéthiodia nebyl schopen platebni rozkaz
pievzit a ani v nasledné uloznéulk jej bez svého zavémi nebyl schopen vyzvednout.
Jednalo by se o jakysi ,navrh na zruSeni platebmdakazu®, ktery by bylo nutngadre
odiavodnit a tvrzené wvody dolozZit listinami. Jestlize by bylo takovémawnhu soudem
vyhoweno, tento by pak i bez navrhu Zalobce dany platetmiéaz usnesenim zrusil a vécv
naidil jednani, obdobhjako v gipads uvedeném v ustanoveni §173 odst. R3%
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